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Bevezetés
Dolgozatunkban részletesen kívánunk foglalkozni az orosz műveltetés
problematikájával, kifejezésének eszközeivel, szinkron és diakron szem-
pontból egyaránt .
Munkánk célja: tudatosítani, hogy az orosz nyelv eszközei a kauza-
tívumok kifejezésére gyakran nem egyértelműek a finn-ugor, a török-
tatár, a sémi stb. nyelvek műveltető igéinek kifejezőeszközeihez képest,
de semmi esetre sem szegényesebbek, mint más nyelvekéi. Sőt — amint
majd példáink is bizonyítják — segédigék felhasználásával modális szem-
pontból gyakran sokkal árnyaltabbak, mint más nyelvcsoportok kauzatív
igéi.
A műveltetés megnevezésére a magyar és orosz-szovjet szakiroda-
lom különböző terminusokat használ:
Molnár Albertnél — activum secundum,
Pereszlényinél — mandativum.
Révainál — factitivum.
Ezek a terminusok azonban a kauzatív igék jelentésének egy-egy
leglényegesebbnek vett mozzanatára utalnak csupán.
A legszerencsésebbnek tűnő kauzatívum (causativum) elnevezést Riedl
Szencle nyelvtanában találjuk először [1]. A magyar terminusok jórészt
ezek fordításai: műveltető, parancsoló, cselekedtető, tétető.
Az elnevezések igen nagy tarkaságával találkozunk a szlavisztiká-
ban is: понудительные или побудительные, принудительные или винословные
глаголы.
A mai magyar nyelv műveltető igéi azt fejezik ki, hogy a mondat
alanya nem maga végzi a cselekvést, hanem mással végezteti. Nem maga
vásárol, hanem mással vásároltat cipőt, nem beszél, hanem beszéltet.
Az alany cselekvése tehát nem hat közvetlenül a cipőre, hanem közvetve 
irányul (valaki más közvetítésével) a cselekvés tárgyára. Az okozás, a 
cselekvés tehát közvetett. Az ilyen típusú mondatokban rendszerint há-
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rom mozzanat figyelhető meg: A: a cselekvés megindítója, okozója, B: 
a cselekvés valódi, tényleges végrehaj tója ós végül С: a tárgy, amelyre
a cselekvés kihat. Mint ismeretes, a mai magyar nyelv ezt az -at, -ét,
-tat, -tet, -ít, -aszt, -eszt stb. képzők segítségével fejezi ki. (A magyar
nyelv művel tető igéinek tárgyalását Id. a III. fejezetben:)
A mai orosz nyelvben nincsenek műveltető igék. Ezért látszik kí-
vánatosnak egy olyan dolgozat megírása, .amely, ha nem is összefoglaló,
de rendszerező jelleggel rávilágít az orosz nyelv kauzatív szerkezeteinek
kifejezésére. Ezt a terüle te t érintő tanulmányok mindegyike csak részben 
foglalkozik az orosz (szláv) kauzatívumok kérdéseivel. {Ld. Meillet [2],
Miklosich [3], T.rautmann [4], Marnitz [5], Bräer [6], Kuznyecov, P. Sz. [7]
stb. munkáit.)
Szabó Miklós [8] az orosz „дополнение" fogalmán keresztül közelíti
meg a kérdést, amikor azt mondja, hogy a tárgy lehet az oroszban főnévi 
igenév is, amely bizonyos, meghatározott jelentésű igékkel fordul elő 
(parancs, kérés, tilalom) és ilyenkor a főnévi igenévvel kifejezett cselek-
vést nem az alany, hanem, más személy hajtja végre. Pl. Дедушка пелел
мне (чтоJ) гулить по дниру. — A nagyapa megsétálíaíott az udvaron.
A szovjet akadémiai nyelvtan [9] az űn. objektív infinitivuszos igei 
szófűzések ( словосочетании глагола, с объектим пнФиии!ином ) tárgya-
lása kapcsán közel jut a műveltetés fogalmához, amennyiben olyan mon-
datokat idéz. amikor a cselekvést végrehaj tó alany (cvóipkt) nem esik
egybe a mondat igazi alanyával : пел ел мне уходить (tkp 'Hí пел ел, чтобы
я уходил)
Több orosz nyelvtankönyv, többek között a forrásként felhasznált
Галкина - Федорук - Горшкона - Шанский [10] tankönyve is. а Морфология
fejezetben, а Залог címszó alatt tesz említést a kauzatív igék alcsoport-
jairól (természetesen, a szerzők nem említ ik a kauzatív igék terminust) :
„Ему моют руку и ноги, сменяют рубашку {LÍ. Панина). Иногда мама цело-
вала карточку и Серёже да на л а нелонаи. (13. Панова). < >н копает яму в саду.
Здесь глагольг моют, сменяют, целовала, копает выражает отношение к объекту
действия синтаксически." (223. § 337).
A forrásokat , az ebben a témában írt résztanulmányokat felhasz-
nálva, az eddig ismertetet t tényekre és részben saját példaanyagunkra
támaszkodva, az orosz nyelv kauzatívumaival az alábbiakban három fe-
jezetben k ívánunk foglalkozni • 
I. Az orosz (szláv) művel tető igék át tekintése diakron szempontból
(E témakörön belül é r i n t j ük néhány indoeruópai nyelv kauzatív igéine*
képzését is.)
II. A kauzatív konstrukciók (ok-okozati viszony) kifejezése a mai orosz
nyelvben.
III. Magyar műveltető igék fordítása kauzatív konstrukciókkal. (Szó-
tár.)
I. Az crösz (szláv) művel tető igék áttekintése diakron szempontból
2.1 Az ún. kauzativum (műveltető alak) a tárgva? igék egy morfoló-
giai alosztályát képviseli; szemantikailag és származás tekintetében kü-
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lönbözik ugyan a tárgyas igéktől, lexikai tövük azonban közös; pl. az
angol raise 'felkelt' — rise 'felkel', 'feláll'. A közös lexikai jelentés itt
az ,,emelkedés" folyamata. Az orosz мыть > мыться, купать > купаться,
одевать > одеваться stb. igék esetében is hasonló a helyzet: mindegyik
ige tövében a „tisztálkodás", „fürdés", „öltözés" folyamatát mint az
igék közös lexikai jelentését figyelhetjük meg — függetlenül attól, hogy
ki végzi vagy kire irányul a cselekvés.
1.2. A műveltető alakok fenti meghatározása azonban nem kielégítő.
Pontosan meg kell határoznunk, milyen származásbeli kapcsolat van a 
kauzatív (tranzitív) és a nonkauzatív (intranzitív) ellentétet alkotó igék
két csoportja között. Ez gyakorlatilag az angol raise>rise esetében azt
jelenti, hogy meg kell állapítanunk, melyik közülük a formailag moti-
vált, az alap-, ill. a származtatott ige. Ugyanakkor — és ez látszik dön-
tőnek — meg kell mutatnunk, melyek azok a szintaktikai sémák, ame-
lyeket létrehoznak, s miképpen változnak meg ezek a sémák, amikor
származási szinten az egyik igetípus használatáról a másikra térünk át.
Ilyen módon meghatározhatjuk morfológiailag és szintaktikailag is a 
kauzatívumokat.
J.3. Mielőtt megadnánk a műveltetők pontos meghatározását, érde-
mes felidézni Dehlbrück klasszikus formulázását [11]: ,,Das Kausativum
hat es mit zwei Subjekten zu thun, nähmlich erstens seinem eigenem,
dem Obersubjekt, und zweitens dem Untersubjekt. Es drückt aus, dass
das Untersubjekt durch das Obersubjekt in eine Thätigkeit oder einen
Zustand versetzt werde. Dabei kann das Untersubjekt bald mehr, bald
weniger aus der Vorstellung verdrängt werden. So heisst z. B. varclháyati
eigentlich 'machen dass ein anderer wächst', thatsächlich aber so viel als
stärken, so dass das Untersubjekt nur oder fast nur noch als Objekt
vorgestellt wird, dagegen yajáyati 'machen, dass jemand opfert, jemand
opfern lassen', so dass die Thätigkeit des Untersubjektes deutlich emp-
furden wird. In dieser Hinsicht sind die Sprachen sehr verschieden.
Der Typus yajáyati ist charakteristisch für das Ai.. namentlich in seiner
nachvedischen Entwicklung."
Ebben a meghatározásban a kauzatívumok alkotóelemei adottak, s így
e hagyományos definíció alapján megalkotna tjuK majd strukturális és
transzformációs definíciónkat. Az „Obersubjekt" a műveltető alanyát
jelenti; az „Untersubjekt" alanya a nem műveltető alapi-gének és tárgya
a származott művel tetőnek.
1.4. Dehlbrück a szanszkrit nyelv igéit vizsgálva, világosan különb-
séget tesz a kauzatívum két típusa között: az egyik, amely intranzitív 
(tárgyatlan) igéből származott (varclháyati), a másik, amely tranzitívből
(tárgyasból) (yajáyati). Ez a megkülönböztetés szintaktikai szempontból na-
gyon lényeges, mivel az indoeurópai ún. kettős tranzitív (kéttárgyas)
igék, amelyek kettős akkuzatívuszt vonzanak, a kauzatívumok kialaku-
lásában igen fontos szerepet játszottak. (Részletesebben ld. később!)
Dehlbrück ezt a kérdést szintaktikailag vizsgálja, s érintetlenül hagyja
az indoeurópai kauzatívumok morfológiai (formális, alaki) szempontját.
Kurylowicz [12] • azonban ezen a területen folytatott diakronikus vizs-
gálatainak eredményeképpen a következőket állapítja meg: 1. az indo-
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európai kauzatívumok formális eredetét illetően: a műveltető alakoknak
eredetileg iteratív (gyakorító) jelentésük volt; 2. az indoeurópai kauzatí-
vumok funkcionális eredetére vonatkozóan: a kauzatív ige alapformáit
eleinte a medio-passzív igék képviselik1.
Külön magyarázatra van szükség az ún. kettős tárgyú müveitetők 
esetében, amelyek tranzitív igékből származtak. Ez a típus különösen
produktív a Véda utáni szanszkritban. (Vö. kárayati — 'csináltatamely
a krnóti* (karóti — 'csinálni' igéből származik.) A tranzitív eredetű mű-
veltetők elterjedése összefüggésbe hozható a szenvedőnek mint kedvelt
stilisztikai szerkezetnek az el terjedésével.
1.5. Kurilowicz szerint: ,,Az állapot—okozó ellentét kellett, hogy ki-
induló pontja legyen a műveltető forma kifejlődésének az indoirániban
és egyebütt is, az az állapotokozó ellentét, amely magában foglalja az
intranzitív—tranzitív ellentétet is (állapot>intranzitív cselekvés>művel-
tetés); ezért a műveltetők állapotot jelentő igékből való származtatásá-
nak a szabályai kiterjeszthetők a cselekvést jelentő intranzitív igékből
való származtatásra is (de nem megfúrdítva)'J [13]. Igv a műveltető alak
az ige morfológiai kategóriája lesz. amely egy intranzitív ige szabályos,
tranzitivizációját (tranzitívvé válását) mutatja . A műveletönek ezt az 
alapfunkcióját észlelhetjük a szláv műveltető igék egész történeti fejlő-
désében.
L6. A fentebbi elgondolások segítenek bennünket ahban, hogy a mű-
velte-tő igéknek egy morfoszintaktikus meghatározását adjuk, transzfor-
mációs t erm i n u s < >kka 1.
A müveitető ige tranzitív ige, amely egy olyan alapul szolgáló in-
tranzitív igéből származott,, amellyel közös volt az intranzitív ige lexikai 
és absztrakt jelentése; a származtatás különböző szóképző elemekkel tör-
tént: az ősindoeurópaiban pl. kombinálódik a szuffixummal való képzés
(-éie-) és a gyökhangzó apofóniája (abbaut): ni. itérdhe-tai—*uordheie-ti. 
A kauzatívum morfológiai szempontból tehát az alapul szolgáló, intranzi-
tív ige ,,tranzitivizációját" jelenti Ez a tranzitivizáció ( = tárgyasítás)
maga után vonja az alapul szolgáló intranzitív igében foglalt szintaktikai
sémának a jellegzetes transzformációját.
V intrans. V caus.
I j 
i
S I S II (S I O,)
Magyarázat: S I = az alapul szolgáló intranzitív ige nyelvtani ala-
nya;
S II = a származott műveltető nyelvtani alanya;
O] — az S I (S I * Oj) transzformációját szeman-
tikailag képviselő műveltető ige közvetlen tár-
gya
Másszóval azt mondhatjuk, hogy az intranzitív-^kauzatív típus mor-
fológiai transzformációja maga után vonja az S I O, típus meghatáro-
•Nyomd-aitechnikai okok miatt а? r és nazális i. е. о betűket nem tu d j u k jelölni.
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zott szintaktikai transzformációját; ezt az a döntő tény határozza meg,
hogy egy alapul szolgáló intranzitív ige kauzatívvá válása mindig mű-
ködésbe hoz egy új, egy második ( = cselekvő) alanyt, amely mintegy
száműzi az első alanyt (az alapul szolgáló intranzitív igéét) a képzett mű-
veltető ige tárgyának (— szenvedő) szerepébe. A fentiek illusztrálására
nézzünk meg egy példát az óegyhazi szlávból:








S I. (..Ő") S II. (S 1 ^ 0 , )
,.más" ,.Ö" mással" (S II.)
végzi végezteti
о cselekvést a cselekvést
(tárgy)
Ennek az új ..cselekvő" alanynak a létrehozása látszik döntő ténye-
zőnek az ige valenciájának'1 megváltozásában (intr. iter. cans, trans.).
Az alapul szolgáló intranzitív ige egyterű" monovelenciája (ahol csak
alany lehetséges) átalakul műveltető igévé, ..kétterüvé", divalenssé (ahol
egy alany és egy tárgy lehetséges).
1.7. A műveltetők fentebb említett transzformációs analízise az ún.
elsődleges műveltetükre vonatkozik, azaz azokra, amelyek i n t r a n z i t í v igék-
ből származnak. De. amint már erről volt szó. az indoeurópaiban, külö-
nösen a klasszikus szanszkritban vannak másodlagos műveltetök is. ame-
lyek tranzitív igéből származtak Hogyan elemezzük az ilyen igéket
transzi'ormációs szempont bó 1 ? 
V ír ans.
S ( a 3 ) l Qj {fia í j 
Ahol:
S I « az első alany
S II *= a második alany
ag cselekvő (agent)
V cans Ii
S I l a g l H S l ( a 9 I h OtHO,(naLhOj
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pa "== szenvedő (patient)
Од — a közvetlen (direct) tárgy
Oj = a közvetett (indirect) tárgy
—• = a szintokhka/ valencia irány a a mondai név-
szói /nominális/ komponenset között 
ß ^ - a transzformáció iránya 
a szintaktikai valencia iránija a mondai 
igéje és a r?<kv$zo/ komponenset közölt 
A íö tényező a másodlagos műveltetőkben is ugyanaz, mint az elsőd-
legesekben: új „szereplő" i.nefljelenése a verbális ..színen1', azaz új „cse-
lekvő" alany is szerephez jut. amely száműzi az alapul szolgáló tranzitív
ige alanyát a közvetlen tárgy (direct object) szerepébe Közben az alapul
szolgáló tranzitív ige elsődleges (közvetlen) tárgya hátra szorul a köz-
vetett tárgy (indirect object) helyére.
2.3 Az összes indoeurópaival foglalkozó nyelvészek észrevették azt
a tényt, hogy a uordhéie-ti<*iiérdhe-tai t ípusú müveitetők közösek, de 
csak az indoirániban. különösen pedig a szanszkritben és a germánban
bizonyultak produktívnak.
A szóban forgó müveitetők produktivitása az indoeurópai nyelvek
e két ágábah kölcsönös viszonyban van a *uordhéíe- östipus elsődleges
iteratív jelentésének a hiányával, míg más indoeuropai nyelvekben a fen-
tebbi müveitetők produktivitásának a hiánya a ::uordheie- östipus iteratív
jelentésének a meglétével es produktivitásával van kölcsönös viszonyban.
(Vö.: Kurylowicz [12] 87). Természetesen, a fentebbi megállapítás nem
jelenti azt. hogy ne találhassuk meg ezt a típust kauzatív jelentéssel a 
.szlávban. a görögben stb Produktivitásuk tereli azonban az egyes nyel-
vekben eltérések mutatkoznak.
1.9. Kurylowicz [12] és V. Zirmunskij [14] az óind (szanszkrit) és
a germán nyelv műveltető igéit újabban kimerítően tárgyalta. Az elem-
zett példák alátámasztják azt a hipotézist, hogy még a szanszkritban és
a germánban előforduló másodlagos (detranzitív) műveltetők is magya-
rázhatók úgy, mint a passzív (óindiai) vagy medio-passzív (germán) ige-
formák származékai. Ilyen értelemben az X vizel iszik mondat lexikailag
egyenlő Y X-szel vizet itat mondattal. (Vagy: inni ad. inni hoz.)
A latin doceo, moneo etimológiai kauzativum után kettős akkuzatí-
vusz áll (moneo aliquem aliquid, doceo aliquem lite ras aliquem discit
literas). Más nyelvekben is kimutatható ez a konstrukció: német lehren
jemanden etw.; orosz: учи п. кого-л. говорить; magyar: tanítani vkit
írni
Hogy a kettős akkuzatívusz szerkezete a másodlagos kauzativum
után mennyire közös indoeruópai (prehisztorikus) jelenség, kérdéses ma-
rad. Valószínű, hogy csak a másodlagos kauzatívumok után áll szabályos
kettős akkuzatívuszos szerkezet.
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2.10. Az Indoeurópai *uortéie-ti őstípusnak (a *uérte-ti-hez képest),
azaz az ősszláv *vortiti-nek a szlávban mindenekelőtt iteratív jelentése 
van. A másodlagos kauzatív funkció csak egy állapotot jelentő intranzitív
igével való ellentétben jelentkezik. (Vö. Kuriíowicz [12]; 87—88, [13] 87.)
Pl. lezati-^loziti, sédeti^saditi vagy éppen *tekti (óegyh. szl. testi)-*tociti,
ami megerősíti a *tekti ige elsődleges álla pot-jellegét.
2.11. A következőkben néhány óegyházi szláv kauzatívumot közlünk
a Sadnik—Aitzmüller-féle szótár [15] és A. Vaillant [16] nyomán.
Óegyházi szláv kauzatívumok*
(Az igék kezdő tőmorfémáik szerint betűrendben következnek)
1. -dusiti (csak másodlagos reflexumban züdusiti se 'kleinmüttig sein',
a *dusati-ból (vö. orosz: дышатъ; lengyel: dyszec stb. (-d'hxnoti zadi.rnoti 
s? — nyomatékosító visszaható névmással — 'den Atem anhalten, e r -
sticken'.) Elsődleges kauzatív jelentés az összehasonlított szláv anyag alap-
ján 'megfojt, elfojt '. Orosz: душить. (Vö. Slawski II. [17] 180—181.)
2. -groziti (pogroziti) — 'versenken, eintauchen'; a -greznoti (po-
greznoti — 'untertauchen, voll werden'-ből; az alapintranzitívumnak vi-
lágos megfelelője van a baltiban; pl. litv. grimstu, grimzdau, grimsti 
(Trautmann [18] 97.; Vasmer I- [19], 312.)
3. gubiti 'verderben, vernichten', egy ősibb *gí(u)noti-ból (vö.
razgbnoti 'auseinander fallen', s\>gnoti 'zusammen fallen' stb.; aor -g~iJ>e 
másodlagos tranzitív jelentéssel. Ezt egy fiatalabb alak helyettesít;:
gybnoti 'zugrunde gehen, verderben'; a *gu(b)noti elsődleges intr. jelen-
tésére vö. a lett gubstu, gubst 'sich krümmen, sich biegen, einsinken
zusammenfallen' alakot. (Trautmann [18] 100.)
4. -loziti (poloziti) 'hinlegen, hinstellen, hinsetzen', ebből (<) lezati
lesti) lego; vö. pontos megfelelője a gótban a fcauz. lagjan ' legen'; ugyan-
az intr.: kauzatív viszony folytatódik az angolban: lie: lay — liegen:
legen — fekszik: fektet. Orosz: положить
5. pojiti — 'tränken'. Egy valószínű" műveltető piti, pijo-ból; vö. óind. 
kauz. payáyati, amely viszont páíi-ból ('trinken') származik. Orosz: поить,
6. staviti — 'stellen, .zum Stehen bringen'. A stojatí (stati) stano-ból;
vö. gót kauz. sióján ' richten'; orosz: станить.
7. svétiti — 'leuchten, erleuchten': az intranzitív jelentés ellenére
valószínűleg egy ősi kauzatívum alakból, a swdéti *svi>(t)noti~bö 1. Orosz:
светить.
8. tociti ' laufen, fiiessen machen'; a testi /*tekti) Taufen, eilen'-böl.
9. -topili (po-, u-t,opiti) 'untertauchen, ertränken'; a -to(p)noti (uto(p) 
noti 'untergehen, ertrinken'-ből; az intr. to(p)noti valószínűleg az egyházi 
szláv topiti 'heizen, schmelzen' régi kauzatívumból származik, amely egy
feltételezett :4epti, *tepo-n alapszik. Vö. óind. intr. tópati, 'brennt, ist
•Jäbigniew Got<|b. The grammar of Slavic causatives. American contribution« to the <?ixtfi
international congress of slavist-s (Prague. 1963. August. 7—13). Volume I. Linguistic contributions
ecl-iied by Henry Kuóera. Mouton. A fenli tanulni any gondolatinienalct kö vesük
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warm' stb. és a kauzatív tápáyati. így a következő fejlődést rekonstruál-
hat juk: topiti (I.) 'melegít, olvaszt' to(p)noti 'melegszik, olvad', és a 
közbeeső, olvad -* intr. 'vízbe fullad' ; azután a íofp)noíi-ból másodlagos
jelentésben topiti (II.) t ranz. 'vízbe fullaszt '; mint kauzatívum már apo-
fónia nélkül származott. Mai orosz: топить (rto-, у-).
10. uciti •— 'lehren, belehren, ermanen '; a vyknoti ' lernen'-ből; vö.
litv. intr. jíinkstu, jiinkau, jünkti 'gewohnt werden, sich gewöhnen' és
kauz. intr. jaukinti (Trauitmann [18] 335.). Orosz: учить.
1.12. Az -iti típusú műveltető igék hosszú ideig produktívak voltak
a szlávban, a balti-szláv nyelvekben irodalmi alakban is megmaradt — 
inti formában; a germánban, a gótban: -jan. 
1. baziti 'kívánni' (ukr., or., cseh) bezati. 
2. daviti 'megfojt, e lfojt ' ^ duti (*dovo/dujo). 
3. galiti 'átölel, cirógat' *goléti (litv. galeti). 
4. *kvéliti 'sújt, pusztít, sanyargat '. Öszláv: ras-cveleti; műveltető:
*kviliti 'búsul, bánkódik, szomorkodik'. Ószláv: cviliti; szlován• civiléti; 
szerb-horvát: cviljati; lengyel: kevilic. Germán kölcsönszóról van szó*
*kivelo; óholland: quata — szenvedés (vö. német: quälen) < óholland gyök
quélan ^ szenved. A szlávban a gót zárt [é]-ből [-i-] lett, s így a kvil 
alapján kialakult egy kvéliti műveltető.
5. otuzditi — 'elidegenít'. Orosz: отчуждать/отчудить. A szláv a *tjud~
ot a germánból kölcsönzte. Melléknévi alakot is kialakított belőle:
*tjudji. E származék melléknév alapján kifejlesztett egy műveltetőt: 
*tudjiti és a déli alapú ószlávban stuzd- a stuzd- alapján. Természetesen,
a *tjudji és *o-tudjiti ellentétek a *tend és a *fcand-ból. Az ószláv stuzdi 
és o-stuzditi nem maradtak fenn, de rekonstruálhatók a melléknévi ala-
kok ingadozásai alapján. (Vö.: *tjudj~, *tudj és ószláv stuzdi.) 
Az -iti csoport analógikusan kiter jedt a következő esetekre is:
6. sux'b-* susiti/si'Xnoti 'szárít'.
7. sleprb~> o-slépiti/o-slbpnoti 'megvakít '.
2.13. A csillagos formák nem bizonyítottak az óegyházi szlávban.
Ezekben az esetekben az elsődleges származási alap egy melléknév, amely-
ből szabályosan képezték a tranzitív -iti- csoportú igét. Aztán analógiás
úton ehhez járult egy -noti csoportú intranzitív ige; az apofonikus
(ablautos) 0 - f o k bekerülése az új analógiás intranzitívak közé meggyő-
zően bizonyítja az adott képződmény igen régi voltát.
1.14. Mindössze egy szabály bizonyos a régi szláv kauzatívumok ese-
tében. Általában mind intranzitív/durativ, Degresszív értelemben állapo-
tot jelentő alapigéből származik, ezért egytárgyas igék. Kéttárgyas ige az 
óegyházi szlávban kevés van. Néhány példa: noziti 'átjárat, átszúrat '.
pojiti, traviti 'haraptat ' és uciti ' tanul ' . A fenti igék közül csak
a pojiti és traviti származtak valóságos tranzitív igéből szabályos transz-
formációval (alapige: piti — truti): Konjь pijetu oodo —т—> *pojit'i> konja
vodojo. A másik kéttárgyas kauzatívum (noziti és uciti) intranzitív igéből
származott, amely egy közvetett (indirekt) tárgyat foglal magába és ugyan-
olyan formában egy másik tárgyat: ni>z(n)oti -f- dativusz v. prepozíció -f-
akkuzativusz; vyknoti -j- dativusz noziti -j- 1. tárgy (akk.) 4- 2.
tárgy dat. vagy prep. + akk. (uciti -f- 1. tárgy (akk.) -f- 2. tárgy dat.
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LI5. A szláv kauzatívurnok története nem ér véget az örökölt indo-
európai *vortiti típus produktivitásának a kihalásával. Űj igék képzésé-
nek állandó forrása az indoeurópai nyelvekben a névszók, vagyis az ú j
igék denominális származékok. A kauzatívurnok denominális képzése 
V caus. II. igéket eredményez. Ez a képzés a mai szláv nyelvekben is
produktív. Az alábbi példák is ezt bizonyítják.
1. bogat"i> 'reich' — 'gazdag' o-bogatiti 'reich machen' bogatiti
se 'sich bereichen'; (a kauz. tranz *bogatiti alapján bogatéti 'reich sein',
'reich werden'. Orosz: обогатеть.
2 кгёрь/кгёръкъ 'stark, kräftig ' krépiti 'kräftigen, stärken' (má-
sodlagos reflexum is krépiti s? — 'stark sein'; u-krépeti 'stark, kräft ig
werden'; orosz: укрепить.
3 пётъ 'stumm' o-némiti 'zum Schweigen bringen'; o-néméti
'stumm werden, verstummen'; orosz• онеметь.
4 sla-Ьъ 'schwach' o-slabiti 'schwächen, lähmen'; o-slabéti 'er-
schlaffen. schwach werden'; orosz: ослабеть
5 zestok'i 'hart, rauch' o-zestiti (egy fiatalabb o-zestociti is) 'hart
machen, verhärten' ; o-zesteti 'hart werden'
Már az egyházi szlávban észrevehetjük a versengést az obogatiti tí-
pus és a másodlagos reflexív intranzitív obogatiti se t ípus között.
2.16 Az -étií-éjo típusú intranzitív denominális igéknek a pótlása
megfelelő reflexív -iti se típussal (ellenpárral), amely típus az -iti deno-
minális kauzatívumokon alapszik, elvezet bennünket a szláv kauzatívu-
mok fejlődésének harmadik fokozatához (V caus. III.). Ezek az igék az
alapul szolgáló reflexív ige dereflexivizációjának tekinthetők. Valószínű,
hogy ez a típus prehisztorikus. A V caus. III. kialakulását az ősszláv
zeniti sej zeniti párral illusztráljuk: zena 'asszony/feleséig' zeniti se — 
'asszonyt, feleséget szerez magának' zeniti(kogo) 'szereztetni valakivej
magának asszonyt, feleséget', megnősíteni valakit. Transzformációs in-
terpretációval: zeniti kogo — délati da se fcbío zenzii-, ahol a kauzatív -
tranzitív zeniti-'t a reflexív-intranzitív zeniti se-vel lehet magyarázni és
nem megfordítva (vö. óegyh. szláv: o-zeniti se: ozeniti. 
2.17 Peskovszkij a V caus. III reflexív alapigéiről a következőket
ír ja: „Значение этой рубрики определяется из того значения, которое имею)
эти глаголы без надстаг.ки -sja. Они обозначают тогда действие, изменяющее
душенное состояние того предмета (лица), на который оно направлено (сердит
удивляет, умиляет и т.д.). В глаголах же с -sja показано, что ото изменение
душевного состоянии происходит как бы само собой, в самом деятеле. Сер
дится — это значит, что человек испытывает то самое состояние, которое ое
производит в другом, коívta его сердит." [20.. 130—131.]
A fenti megállapítás transzformációs alapgondolata szerint a tranzitív
сердить stb -t értelmezzük az intranzitív-reflexív сердиться alapján é;
nem megfordítva
2.18 Orosz példák a reflexív —* Icauzatív (III.) sémákra:
1 возмущаться — 'felháborodottnak, megbántottnak lenni'
возмущать.
2. волноваться — 'idegesnek, ingerültnek lenni' волновать.
о. утешач i.cij — 'megvigasztalódni' утешать stb
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A fentebb említett harmadlagos kauzatívumok származtatása az ala-
pul szolgáló reflexív igékből hasonlít az aktív^kauzatív igéknek a depo-
nens igékből való származtatásához a klasszikus nyelvekben. (Pl. latin: 
confliotari intr. conflictare 'összetör' stb.) (Vö. Kyrylowicz [13] 85.)
1.19. A szláv kauzatívumok IV. formáját a szintaktikai-konteksztuá-
lis (syntactic-contextual) típus képviseli. Ennek a ténynek a vizsgálata
elvezet bennünket a mai orosz nyelv kauzatív konstrukcióihoz (a továb-
biakban: К К). Eddig a verbum causativumokat diakron szempontból
vizsgáltuk, az esetleges utalások a mai orosz nyelvi állapotokra azonban
elkerülhetetlenek voltak. A következőkben szinlcron szempontból rend-
szerező jelleggel kívánunk foglalkozni a mai orosz nyelv К K-val, típu-.
saival, transzformációjával, funkcionálási sajátosságaival.
II. A kauzatív konstrukciók (К K) (ok-okozati viszony))
kifejezése a mai orosz nyelvben*
2.1. A KK legtöbbjének lexikai szempontból egy nem К К is meg-
felel: Я заставил его уйти — он ушёл. Я испугал его — он испугался.
A második típus az elsőnek nem kauzatív korrelációs párja.
2.2. А К К lényegének megértéséhez, ill. transzformálásához, úgy
érezzük, szükség van az alkalmazandó transzformációs jelek magyaráza-
tára. Ehhez a bennünket környező „objektív valóságból" kell kiindul-
nunk. Minden nyelvi megnyilatkozás alapja a szituáció. Egyszerű vagy
mikro szituáció az alapja a következő megnyilatkozásoknak: Светит солнце;
Кукует кукушка. A mikroszituáció két komponenst tartalmaz, amelyet
jelölhetünk szimbolikusan r-rel, az általa létrehozott állapotot pedig s3-
sel. így a fenti példákban a tárgy fogalmát а солнце, а кукушка jelöli,
az állapotot pedig а светит és а кукует szó „tartalmazza". Az állapot 
terminust itt nem a nyelvtudományban általában használatos értelemben
alkalmazzuk (vö. hagyományos nyelvtan: глаголы состоянии). A mi je-
lölésünkben minden állapotnak tekinthető, amit a nyelv valamilyen pre-
dikatív formával ki tud fejezni (он бежит, ему стыдно, он студент, она упала)
[21].
2.3. Az egyszerű vagy mikroszituáción kívül a nyelv gyakrabban
használ összetett vagy makro szituációkat. Pl. Он видит, K;IK она пьет воду:
Он знает, что она пришла; Когда мы вернулись, они сели за ужин; Мы вер-
нулись, так как испортилась погода.
A makroszituáció legutolsó t ípusát nevezhetjük kauzatív szituációnak is
(a továbbiakban: K S ) . Ilyenek még: Твоя бестактность вынудила его.уйти:
Мы вернулись из-за дождя; Его рассказы взволновал всех и т .д .
Ez utóbbi példákban legalább két mikroszituációt fedezhetünk föl,
amelyek kauzatív vagy okozati viszonyban állnak egymással (K)'\ Dolgo-
zatunkban a kauzatív viszonyt az ok-okozati viszonnyal szinonímnek 
tekintjük.
*Предисловие. В сб.' „Типология к а у т а т т ч ы т конструкций. Морфологически» ка уча тив . " Ичд-во „Наука
Тенииградское отделение. Л-д , 19о9. 3 - 1 9 . A f e n t i t a n u l m á n y g o n d o l a t m e n e t é t k ö v e t j ü k .
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Az „okozó" mikroszituációt antecedent-nek5 nevezzük, az „okozott",
előidézett mikroszituációt pedig konzekvensnek6. Tehát a Mii вернулись,
так как испортилась погода mondatban az испортилась погода ante-
cedent, а мы вернулись а К S konzekvense. А К S alapvető komponense
az ok-okozati viszony. Az ágens, vagyis а К S antecedent cselekvője ( n) ,
az „okozó" állapot (SÍ) patiens, vagyis a konzekvens „szenvedő" tagja (rj) , 
az „okozott", létrehozott állapot (sj) — а К S négy alkotóeleme.
2.4 На а К S-ból а К K-nak valamelyik eleme hiányzik, szemanti-
kailag elliptikus К K-ról beszélünk A szövegösszefüggésből vagy az előző
szituációból — а К К valamely alkotórészének hiánya ellenére — jelen-
tését, szemantikáját tekintve а К S világos, érthető. Az állapot két kom-
ponense (Sj, sj) közül a második sokkal nagyobb szerepet játszik а К K-
ban, mint az első, hiszen а К К fő célja a létrehozott, „okozott" állapot 
kifejezése, ill jelölése (ss). Gyakran előfordul, hogy az ,.okozó" állapot
а К K-ban szereplő ok-okozati viszonyban nem is fejeződik ki. Pl. Его (Tj)
ход (Sj) заставил (k) противника (rj) сдаться (Sj). Un (г,) .за ста пил (k) i фотин-
ии ка сдаться (sj). A másik К К, amelyből az Sí komponens hiányzik,
szemantikailag (de grammatikailag nem) elliptikus. А Дружными забас-
товками («;) рабочие (rj) заставили (к) хозяев концерна (rj) отступить (sj)
mondatban az s, komponens a legkevésbé kiemelt, fontos tag.
А К K-ban szereplő ok-okozati viszony bármelyik tagja lehet ilyen is.
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2.5. А К К kifejezőeszközei, az antecedent vagy konzekvens. Eziek kü-
lönböző alkotórészeket kapcsolhatnak be а К S-ba. így például az On
уговорил меня уйти К К teljes, abszolút „alátámasztásához" megértéséhez
még néhány oldal elolvasása szükséges. Ezért dolgozatunkban, természe-
tesen, s e m kívánjuk а К К összes komponenseinek, kifejezőeszközeinek
kimerítő magyarázatát vagy „szótárát" adni. így pl. az Он уговорил
меня уйти típusú К K-ban nem tárgyaljuk, ill. nem jelöljük (külön a 
„meggyőzést" a „rábeszélés folyamatát" ( он сказал, чтобы . . . ), amely
а К К „abszolút" megértéséhez szükséges lenne.
2.6. А К S-t meghatározó döntő faktor a k, így а К K-t a kifejezés 
módja szerint csoportosíthatjuk
1. Szegmentális (se)7 az a típus, amelyben а к tényező nem szerepel,
s а К K-t az egész grammatikai szerkezet, К S jelöli: Мы вернулись: пошёл
дождь: Потратив последние деньги, он сидел на хлебе и воде. Nem mindegyik
határozói igeneves szerkezetnek van kauzatív jelentése. (Присев на корточ-
ки, он раздувал костёр).
2. A nem szegmentális (Nse) típusban а к jelölt, tehát а К К mikro-
szituációit kauzatív kopulával jelöljük. Ennek alapján az előző típust
kopula nélkülinek, az utóbbit pedig Izopulás К K-nak is nevezhetjük.
2.7. Attól függően, hogy a kopula önálló jelentéssel bíró vagy önálló
jelentés nélküli szó, beszélhetünk önálló jelentésű kopuláról és segédszó 
kopuláról. Mindkettő lehet o/c- és leövetkezményjelölő is.
A segédszó-kopulák csoportjai:
1. kötőszó kopulák (következmény-jelölőek): Пошел дождь, поэтому мы
вернулись. ok-jelölőek: Мы вернулись, ток как пошёл дождь*
2. Elöljáró-kopulák: Мы вернулись ип-ва дождя.
Az önálló jelentésű kopulák így csoportosíthatók:
1. Névszói kopulák: (ok-jelölőek): Твоя бестактность — причина его
ухода. Ты виноват в . . k ö v e t k e z m é n y jelölőek: Erd уход — следствие твоей
грубости.
2. Igei kopulák: Я наставил его уйти. К го ошибка привела к нашему
поражению.
2.8. Szemantikailag a kauzatív kopulákat aszerint csoportosíthatjuk,
hogy melyik fejezi ki а К К Sj („okozott" állapot) tényezőjét, s melyik
nem tudja ezt kifejezni.
1. Eredmény jelölő kopulaH (Rcop). Kifejezi az s, faktort.
2. Eszközjelölö kopula9 (Icop). Nem tudja kifejezni az Sj alkotóelemet.
(Az SI-t jelöli csupán.)
Az eredmény jelölő kopulák a továbbiakban még ígv csoportosíthatók:
1. Háromfaktorúalс10 (3fac). Kifejezik a k, Sj és az Sj komponenst
(подозвать, náci рулить).
2. Kétfaktorú'ak (2fac). A k, s\ komponenst jelölik.
Az leop természeténél fogva nem fejez ki eredményt vagy az ered-
m é n y n e k valamilyen árnyalatát . Lehetnek:
1. Két faktornak (2fac) (igeiek): велеть, просить, разрешить (főnéviek):
прикау, просьба, раз реи ение.
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2. Egyfaktorúak (lfac). Ide tartoznak az összes заставить, вынудить и
т. д. típusú kopulák.
2.9. A kötőszóból, elöljárószóból, főnévből vagy igéből származott
kauzatív kopulák közül különösen az utóbbiak érdemelnek nagyobb figyel-
met, mivel а К K-nak a szemantikai és grammatikai magvát képezik.
Ennek következtében további vizsgálódásaink tárgyát az igei kopulák al-
kotják. Mindazok az igék, amelyek а К K-ban betöltik a kopula (segéd-
ige) szerepét (vagyis, amelyek önállóan vagy más faktorral együtt mű-
velte tést fejeznek ki), a kauzatív igék (verbum) csoportjába sorolhatók
(K V).
2.10 А К V szemantikai csoportjait az alábbiak szerint képzeljük el:
N-resultativum a Ref»ulativum







a = nem-eredmény jelölő
ß nem-eszközjelölő
A N-res./Instr.—N-ínstr. К V-k élesen szemben állnak a Res. К V-val.
2.11. Az Instr.—N.-instr./N-res. К V-k (приказать, заставить) sze-
mantikai közelsége azzal magyarázható — amint már erről korábban volt
szó —, hogy egyik sem tudja kifejezni az Sj (,,okozott" állapot) kompo-
nenst, s így mindkettő negatívan jellemzett. Ezért gyakran igen nehéz
különbséget tenni az Instr.—N-instr. (N-res.—Res) К V-k között.
2.12. Meg kell jegyeznünk, hogy а К V-k szemantikai csoportot, azaz
jelentést is változtathatnak. Pl.: Я вызцал его на улицу (Intsr.) Res^ . К V ~
„позвать, попросив выйти").
Его приход вызвал всеобщее удивление (N -instr./N-res. К V »„возбудить"),
2.13. A 2fac. és 3fac. К V-k összetett lexikai jelentése а к tényezőn
kívül még egy vagy két kiegészítő tagot tartalmaz, amelyek а К К szem-
pontjából sajátos szerepet töltenek be. Azt a lexikai egységet (szót vagy 
szószerkezetet), amely a műveltetés kísérő jelentése nélkül jelöli az em-
lített kiegészítő tag valamelyikét, egy adott К V nem kazuativ korrelán-
sának nevezzük (N-caus. corr.).
2.14. Mivel а К V összetett lexikai jelentéséhez, két kiegészítő faktor
(s( és Sj) tartozhat, amelyek együttesen is funkcionálhatnak, а К V
N-caus. corr.-näk három típusát kell megkülönböztetnünk:
1. A Res. К V és megfelelője, a N-caus. res. corr. К V: испугать (ksj)
испугаться (Sj);
2. Az Intstr.-K V és megfelelője, az Instr. / N-caus. corr. К V: велеть
(ksj) — сказать, написать stb. (sj);
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'3. 3fac: К V az előző két -típus N-caus. corr. К V-val egy szerkezet-
ben szerepelhet: подозвать (ksi Sj)—сказать, крикнуть (Sí), подойти (SJ).
A 2fac. К V-k (amelyek nem jelölik а К K, s í alkotóelemét) általá-
ban azonos jelentésű szerkezetben szerepelhetnek a N-caus. corr.-kal (pl.
убить — умереть); a 3fac. К V-k azonban (amelyek jelölik а К К S í ele-
mét) nem helyettesíthetik N-caus. corr. párjukat . Ez azzal magyarázható,
hogy ugyanazon Sj mindig különböző sj eredménye lehet, és megfordítva,
ugyanahhoz az si-hez különböző Sj kapcsolódhat mint eredmény.
így a fentebb említett умереть, N-caus. corr. igének egy sor 3fac.
К V felel meg: повесить, казнить, застрелить, расстрелять, задушить, зада-
вить, зарезать, зарубить stb. ugyanakkor egy 3fac. К V-nak вытереть két
N-caus. corr. felel meg (быть сухим, быть чистым), amelyek közül minde-
gyik helyettesíthető 2fac. К V-vel (быть сухим—высушить, быть чистым
— вычистить).
2.15. А К К minden alkotóeleme egy csatlakozási pontot, dúcot, gócot 
alkot. így természetesen — a kupola is dúcot képvisel, amelyet nem fel-
tétlenül egy alkotóelem jelöl.
Ha a mikr.oszituáció mindkét eleme jelölt, kifejezett a szegmentum-
ban, akkor a szegmentum két dúcból áll: Его приход (заставил) меня уйти.
На a mikroszituációnak csak egy eleme jelölt a szegmentumban,
akkor a szegmentum mem teljes, hiányos. Két válfaja lehet:
1. A mikroszituációnak a szegmentumban nem jelölt második kompo-
nense a kopula lexikai jelentéséhez kapcsolódik; ezek az implikatív szeg-
mentumok. А Я (подозвал) его К K-ban mindkét szegmentum implika-
tív; a kopula, természetesen, háromelemes.
2. A mikroszituációnak a hiányos szegmentumban nem jelölt máso-
dik komponense nem kapcsolódik a kopula lexikai jelentéséhez, sőt egy-
általán nem is szerepel az adott К K-ban. Az ilyen szegmentumokat nem 
implikatív szegmentumoknak nevezzük. A 51 испугал его К K-ban az első
szegmentum nem implikatív, a második implikatív; а Я (приказал) ему
(уйти) К K-ban az első szegmentum implikatív, a második teljes; а Я 
(заставил) его уйти К K-ban pedig az első szegmentum nem implikatív,
a második — teljes.
A nem implikatív szegmentumok a szemantikailag elliptikus szegmen-
tumok létezését bizonyítják. (Vö. 2.4.)
A szegmentumok és kopulák lehetnek bővítettek. A szegmentum ill.
a kopula bővítményeihez а К К gócon kívüli elemei tartoznak (vagyis
а К K-ban nem alkotóelemként szereplő szavak; „mikroszövegkörnyezet").
Ezek a bővítmények azonban szintaktikailag közvetlen kapcsolatban állnak
a szegmentumok vagy a kopula gócaival. így például, а Высокий юноша
(вежливо пригласил) ее на танен К K-ban а высокий melléknév és а
вежливо határozószó az első szegmentum és a kopula bővítményét alkotja.
Bővített lehet a teljes és a hiányos szegmentum is. Bizonyos nehéz-
ség mutatkozik a hiányos, bővített és a teljes, nem bővített szegmentum
elhatárolásánál, mivel mindkettő gócai attributiv viszonyban állnak egy-
mással. Legbiztosabban а К K-ban szereplő jelzett szó alapján különböz-
tethetiük meg őket. А Высокий юноша пригласил» её на танец К K-ban
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a jelzett szó a mikroszituácíó tárgyát (személyét) jelöli. (Az első szeg-
mentum hiányos, bővített.)
А Его приход ( развеселил ) всех К K-ban jelzett szó állapotot jelöl.
(Az első szegmentum teljes, nem bővített.)
2.17. A mutató névmás formájában képviselt hiányos szegmentumot
egész mellékmondattal is bővíthetjük: То, что он не нерпу лен (заставило),
всех заволноваться; Нее расстроились (из-за) тоги, что прогулка не состо-
ялась.
2.18. A teljes és hiányos szegmentumokat a következőkben két cso-
port ra oszthatjuk.
1. Azt a szegmentumot, amely — teljesen vagy részlegesen — kife-
jezi а К S antecedentjét, az antecedent szegmentumának nevezzük.
2. Azt a szegmentumot pedig, amely а К S konzekvensét részlegesen
vagy teljesen jelöli, a konzekvens szegmentumának nevezzük így а Его
появление (вызвало) ofuuini c\ic\ К К első szegmentuma az antecedent
teljes szegmentuma, a második a konzekvens teljes szegmentuma; а Мы
вернулись (из-за} l o h u h К K-ban az első szegmentum a konzekvens
teljes szegmentuma, a második az antecedent hiányos szegmentuma.
2.19. Szintaktikai helyzetük alapján a szegmentumok feloszthatók
elsődlegesekre vagy primerekre (se 1). másodlagosakra vagy szekunde-
rekre (se 2). (A primer és szekunder értelmezésnek semmilyen kapcsolata
sincs а К К elemeinek lineáris egymásutániságává!.)
2.20. A szegmentumok szintaktikai helyzetét altalában az alany hatá-
rozza meg. Ebből a szempontból három alapeset lehetséges:
1. Pia a dúc csak egy, az alany funkciójában szereplő elemet tartal-









2. Ha a dúc két vagy több, az alany funkcióját betöltő szegmentumot
tartalmaz (vagyis alárendelt alanyi mellékmondattal van dolgunk), akkor













3. Ha egy szegmentum nem tartalmaz az alany szerepét betöltő csat-
lakozási pontot, akkor az a szegmentum lesz a primer szegmentum, amely
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szintaktikailag közelebb van a mondat alanyához. (,,Szintaktikai távolság" 
alatt a két alkotóelem — részegység — közti távolságot értjük.)
2.21. Ebben az esetben két variáció lehetséges:
1. А К К szintaktikailag teljes, konkrét, egész, befejezett közlést tar-
talmaz. A kauzatív kopula itt az alany szerepet Lölti be.
ТГпичина наииего отъезда заключалась ъ болезни Spora.1 Л j ^ I 
Itt nyilvánvalóvá válik a szegmentumok határozott potenciális dif-
ferenciáltsága; а нашего отъезда szegmentum az alanytól egy egységnyi
„szintaktikai távolságra" van, ezért primer szegmentum; а болезни брага
szegmentum két egységnyire van az alanytól, ezért szekunder szegmen-
tum.
А причина заключалась főnévi , bőví te t t kopula .
2. На а К К nem teljes, hiányos (csak a közlés, a mondat egy bizo-
nyos részét tartalmazza), a szegmentumok pozicionális differenciáltsága
teljesen határozatlan, függetlenül attól, hogy a kauzatív kopula az alany
szerepét tölti-e be vagy sem.
Aj Криказ ко/ианцира ocf отступлении »ойск сГып очень своевременным. 
f. ^ ^ 
t I
* — - t X " " "
Он передал приказ команаипа 
t п _ f f f 
А К К mindkét példájában (приказ командира об отступлении войск)
szintaktikailag nem teljes szegmentummal állunk szemben ( командира,
отступлении войск), amelyek egyenlő „szintaktikai távolságra" esnek az
alanytól; első esetben egy egységnyi, második esetben három egység-
nyi ez a távolság. Ilyenformán a szintaktikailag nem teljes К K-ban a 
szegmentumok primer és szekunder volta, vagyis а К К pozicionális
szintaktikai s truktúrájának meghatározása, lehetetlenné válik Ezért dol-
gozatunkban csak a szintaktikailag teljes К K-kal foglalkozunk.
2.22. A szintaktikailag teljes К K-ban a primer és szekunder szeg-
mentumok jelenléte feltétlenül szükséges a kopula szövegkörnyezetének
biztosítása érdekében.
E két alapszegmentumon kívül а К К egy harmadik — fakultatív — 
szegmentumot is tartalmazhat. A fakultativ szegmentum nem tartozik a 
kopula alapvető szövegkörnyezetéhez, ezért jelenléte а К K-ban nem fel-
tétlenül szükséges. Pl.: (Своим криком) он испугал меня, (Доказан свою
правоту), он заставил его извиниться.
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2.23. A fakultatív szegmentumok (sokkal nagyobb mértékben, mint
az alapvető szegmentumok) hajlamosak ún. pozicionális cserére. Az ilyen
csere egyáltalán nem befolyásolja a két alapvető szegmentum szintaktikai
funkcióját. Inverzió ebben az esetben nem lehetséges. UH испугал меня
своим криком; UH заставил его извиниться, доказав свою правоту.
2.24. Most nézzük meg az imént tárgyalt szegmentumok pozicionális
típusainak a szemantikai típusaikhoz való viszonyát. 
A se 1 antecedentben a kauzatív kopula mindig következményt jelöl.
Ebben a típusú К K-ban inverzió nem lehetséges. (Мы заставили их вер-
нуться.)
A se 1 konzekvensben a kauzatív kopula mindig okjelölő. А К K-nak
ebben a típusában inverzió lehetséges. (Они вернулись из-за дождя.}




Közvetlen az a szintaktikai viszony, amely két dúc között jön létre 
egy harmadik nélkül. Ennek a viszonynak az alábbi két típusa ismeretes:
A) szubjektív (S)11 — брат приехал; В) attributiv (а) — ирин;и брата.
Bármely attributiv viszonyt jelölő szegmentumot ugyanannak а К IC-
nak a keretében felcserélhetjük egy nem teljes szegmentummal (jele: (X)|:
Его крик испугал меня — UH испугал меня; Мы вернулись ин-за болезни
брата—Мы вернулись из-за брата. Nem minden attributiv szegmentumot
lehet azonban felcserélni nem teljes, hiányos szegmentummal. (UN добился
моего согласия: a hiányos se l -t nem cserélhetjük fel attributiv szegmen-
tummal.)
Az ,.X" jel a következő csoportosítások során csak olyan hiányos
szegmentumokat jelöl, amelyek felcserélhetők attributiv szegmentummal.
Ezek az attributiv szegmentumok funkcionális párjai lesznek. így а Его
крик испугал меня és a Un испугал меня se 1-je funkcionális értelem-
ben azonos típushoz tartozik.
Hiányos szegmentum szerepében gyakran találhatunk mellékmondat-
tal bővített névmást is: То, что вы оияздали, рассердило его; Он рассердился
из-за того, что мы опаздали; Его болезнь была причиной того, что мы вернулись.
Az adott típusú hiányos szegmentumok ugyanazon К K-n belül felcse-
rélhetők attributiv szegmentummal: Наше опаздание рассердили его. Его
болезнь была причиной нашего возвращения п т д.
A közvetített vagy közvetett szintaktikai viszony két dúc között jön
létre egy harmadik közvetítésével. így а И заставил его уехать К К 
se 2-ben а его és az yexán> dúcok közti viszony közvetített; a kőzve«
títő szerepét a harmadik dúc, a kopula (заставил» látja el;
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Ezt a közvetített viszonyt nexusnak is nevezhetjük (n)12.
2.26. A nexus-szegmentumok a következőképpen oszthatók fel :
a) nexus verbális (nv): pl.: Он заставил меня уйти. (К К se 2)
b) nexus nominális (nn): Его ошибка привела команду к поражению;
Он довёл её до слёз и т. д.
A fenti nem szubjektív viszonyt átalakíthatjuk szubjektívvé: a —*• s:
его плачь —• он плачет; n —• s: его уйти —• он ушёл: команду к пораже-
нию —• команда потерпела поражение; её до слёз —* она в слезах.
А К К eredmény-szegmentumának szubjektív szegmentummá való
átalakítása az adott К К nem kauzatív korrelánsát adja. (Vö. 2.13.)
2.27. Az orosz nyelvben 15 alapvető kauzatív típust különböztetünk
meg (Tt—Tl5).
A K K
típusai se 1 
kauzatív
kopula se 2 
A K K
típusai se 1 
kauzatív
kopula s e 2 
T, s elöljáró szó a T9 X S í k s
T2 s kötőszó s Tio X s t k a
T3 X melléknév a Tu X S í k n
T4 a főnév a Tl2 a k a
T5 X főnév a Ti3 a k n
T6 X siksj X T i 4 X k a
T7 X s,ksj n Tis X k n
T8 a ksj X
Példák: Tx: Мы вергпчшсь из-за болезни брата; Я знаю это благодаря
его сообщению; Т2: Начался дождь, поэтому мы вернулись; Мы пернулись,
так как начался дождь; Пошел такой сильный дождь, что мы вернулись;
Пошёл дождь, и мы вернулись. Т3; Ты виноват в её смерти. Т4: Твоя ошибка
— причина нашего поражения. Т5: Ты виновник её смерти. Т6; Он подозвал
меня. Т7: Они избрали его секретарём; Они назвали сына Иваном. Т8: Его
рассказ рассмешил меня. Т9 : Он приказал (ей), чтобы она ушла. Т10; Он
разрешил наш отьезд. Т и : Я разрешил ему уйти; Я попросил его о помощи.
Т12: Его появление вызвало всеобщий переполох. Т13: Его появление выну-
дило нас удалиться; Его слова толкнули её на преступление. Т14: Я добился
его согласия. Т.,; Он оставил меня в покое.
Egy К V különböző típusú К K-t képezhet (Id. a T10 és a Tu típu-
sokat).
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2.28. A kauzatív kopula szerepét betöltő elöljárószók a következők
lehetnek:
1. Mindig kauzatív (csak kauzatív) jelentésűek:
Благодаря искусству художника потолок казался бесконечно высоким;
Остальные агрегаты ввиду износа уже несколько раз менялись; Вследствие
тумана пароход не вышел в море; По причине неудачной охоты наши кони
не были так измучени.
2. Nem mindig kauzatív jelentésűek:
Он вернулся из-за дождя -> Он выглянул из-за дерева; Отец Наташи
горячится из-за дочери; Она вышла замуж из покорности к матери; Из раз-
говоров со стариком я узнал ужасную новость; За отсутствием доктора боль-
ных принимал фельдшер; Я ликвидировал свои книги за ненадобностью; Он
покраснел от стыда; От итих книг в душе у меня сложилась стойкая вера
в человека; Они поссорились по недоразумению; Он заболел с горя; Она
меня за муку полюбила.
3. Csak szövegkörnyezetben kauzatív jelentésű elöljárószók. (Általá-
ban statikus, dinamikus, térbeli vagy időbeli jelentésűek.):
В этом костюме плечи его казались шире; На фотографии он выглядел
элегантнее; Под его тяжёлыми сапогами скрипел иол; Иод солнцем меч зас-
веркал: Он совершил этот поступок при их благосклонном молчании; При
свете луны её глаза казались синими; При взгляде на неё он вздрогнул; Он
сознался под напоромулик.
Különleges esetek: 
Он у меня заработает; У неё сбежало молоко; Он постригся [у хорошего
парикмахера]; 51 сшил костюм |у хорошего портного].Ezekben a példákban
az у elöljáróval jelölt dúc élő ágenst fejez ki.
А Тц-пек két válfaja lehet: A) igei (он приказал /ей уйти) és В)
névszói se 2. Az utóbbi esetben a főnév (elöljáróval vagy anélkül) külön-
böző esetek formájában fejezheti ki a kauzatív viszonyt. Például: Я пору-
чил ему это дело; Я разрешил ему осмотр помещения; Я обратился к нему 
за советом; Он призывал рабочих к борьбе: Я попросил его о помощи; Я 
по требовал у него объяснений и т. д.
А Т | 2 névszói se 2 szintén kiemelkedik sokféleségével:
Я помог ему в работе; Опыт научил его осторожности; Её мольбы удер-
живают его от запоя: Его пример спас её от уныния; Жизнь в городе приу-
чила его к одиночеству; Его советы предохранили её от ошибок; Он толкнул
меня на этот поступок; Новые впечатления отвели от этой мысли; Его слова
избавили её от сомнений; Её болезнь возложила на меня тоску; Его слова
придали хмне смелости; Его энергия привела нас к победе; Горе довело её
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KS TToMHto: Он ripuuiie.sij но ты не ocíjiauj,asi на него ни малейшего внилюн 
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до самоубийства; Твой упрёк не дает ему покоя; Малейший пустяк вызывал
у него слезы; Незнание привело его к ошибке; Ваши слова вывели его из
терпения; Это довело дело до скандала; Толчок привел колесо в движение.
2.29. A felsorolást, természetesen, még lehetne folytatni. Célunk azon-
ban csupán az volt, hogy ízelítőt adjunk az orony nyelv К K-nak köréből.
Végezetül — a második fejezet összefoglalásaként — tekintsük át
ismét а К К témakörébe tartozó legfontosabb terminus technikusokat.
(A táblázatban nagybetűvel szedettük konkrétan az adott К K-ra vonat-
kozó szakkifejezéseket. Ld.:' a 462, 463. oldal táblázatait!)
III. Magyar műveltető igék fordítása orosz kauzatív konstrukciókkal
A morfológiai К V ill. a szintaktikai К К áttekintése után néhány
gyakorlati tanácsot kívánunk adni a magyar morfológiai К V-k orosz
szintaktikai К K-val tör ténő fordításához.
Mivel kiindulópontunk a következőkben a magyar nyelv műveltető
igéi lesznek, ezért a magyar kauzatív ill. műveltető igékkel kapcsolatban
szükségesnek tar t juk megjegyezni a következőket [23].
A műveltető igék képzői többnyire cselekvő igén vagy ma már inpro-
duktív tőn fordulnak elő, bár ritkábban visszaható képzős igékhez is
hozzá járulhatnak. Csoportjai:
a) igazi műveltető igék: ás-at, ugr-at, fest-eí, ír-aí, sejt-et stb.;
b) tökéletlen műveltető igék: biz -tat, pihen-tet, gyönyörköd-íeí stb.;
c) álműveltető igék: hibáz-tat, szármáz-tat stb.
A magyar nyelvben a leggyakoribb -at, -et; -tat, -tet kauzatív képző
mellett használatosak más tökéletlen műveltető és álműveltető igék kép-
zésére alkalmas képzők is; pl.: -aszt, -eszt: ugr-aszt, megij-eszt stb.; -ít: 
csillap-íí, gyarap-íí stb.; -t: csökken-t, libben-í, tenyész-í stb.; -al, -el; 
-lal, -lel: forr-al, nev-el, hiz-lal stb.
A mi szempontunkból ezek az igék kevésbé jelentősek, ti. műveltető
funkciójuk már kiveszőben, elavulóban van, ú j alakot ritkán képeznek.
Szótárunkban azonban néhány ilyen ige is helyet kapott. Oroszra legtöbb-
ször egyszerű igével fordítjuk..
A magyar műveltető igék oroszra fordítása a következőképpen tör-
ténhet : 
1. segédigék felhasználásával, 2. lexikailag, szintaktikai úton, 3. ön-
álló igével -j- főnév ragozott alakjával, 4. а с/делать vagy egyéb igével
-f- alárendelt mellékmondattal, 5. körülírással, 6. a magyar nyelv szem-
pontjából orosz szuppletivizmusokkal, 7. -ся és -ся nélküli igékkel, 8. diak-
ron szempontból műveltető igékkel stb. (Itt is megjegyezzük, hogy fel-
sorolásunkban, a példák összeállításakor nem törekedtünk teljességre.)
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1. Segédigék (kopulák) 
A) Valódi segédigék 
a) Tiltást kifejezőek: запрещать/запретить; Директор не запрещал нам
ходить по улице после 7 вечера. Az igazgató nem tiltatta (= tiltotta) meg,
hogy este 7 után az utcán legyünk.
b) Parancsot kifejezőek: велеть, приказывать/приказать, принуждать/
принудить; Учитель велит мальчику отвечать на вопрос. A tanár a (feltett)
kérdésre felelteti a tanulót.
c) Engedményt kifejezőek: разрешать/разрешить, позволять/позволить,
распорядться/распорядиться; Руководство распорядилось выполнить план дос-
рочно. A vezetőség határidőre teljesíttette a tervet.
d) Neutrális jelentésűek: заставлять/заставить, заставить долго размы-
шлять — gondolkodásra késztet, elgondolkodtat; не заставляйте просить
себя — ne kéresse magát. 
B) Alsegédigék (az okozás kisebb intenzitását közvetve jelölik):
заказывать/заказать, приглашать/пригласить, вызывать/вызвать, давать/дать,
возбуждать/возбудить, просить/попросить; Мы попросили Степана отправить
заказное письмо. Istvánnal ajánlott levelet küldettünk.
2. Lexikailag, szintaktikai úton (смысловой каузатив);
Он принёс мне хлеба. — Kenyeret hozott = Kenyeret hozattam. 
(A szövegkörnyezet utal rá: Я попросил его зайти в магазин. Он принёс
мне хлеба.) Каменщик построил ему этот дом. — A kőműves építette neki
a házat = Kőművessel építtette a házat.
3. Önálló ige -f- a főnév ragozott alakja: учить у кого-л — taníttat;
воспитывать у кого-л — neveltet; принимать экзамен —- vizsgáztat; под-
вергать тленью — elenyészt; держать иод арестом — őriztet; заморить голодом
— éheztet; держать впроголодь — éheztet (önálló ige -f- határozószó) stb.
4. с/делать vagy egyéb ige -f- alárendelt mellékmondat: Я сделал ему
всё, чтобы он забыл горе. — Mindent megtettem, hogy elfelejtessem vele
a bánatát.
5. Körülírás: работает не сам, а за него (по его приказанию) кто-то
другой — dolgoztat; (письмо) пишет не сам, а для него пишет кто-то другой
— (levelet) írat.
6. A magyar nyelv szempontjából orosz szuppletivizmusok: спускаться/
спуститься— leszáll > ссаживать/ссадить— leszállít; падать/пасть — bukik
> опрокидывать/опрокинуть — buktat; есть/съесть — eszik > кармливать/
кормить — etet stb.
(A magyarban ezek az igék mind ál- és tökéletlen műveltetők.)
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7. -ся és -ся nélküli igék: купаться/выкупаться — fürdik > купать/вы-
купать — fürdet : торопиться/поторопиться — igyekszik > Topoiшть/поторо-
иить — sürget, siet tet ; радоваться/обрадоваться — örül > радовать/обрадо-
вать — megörvendeztet stb.
8. Diakron szempontból müveitető igék (ma már improduktív csoport):
(стоять — áll) стаивать — állít; (кипеть — forr) кипятить/вскипятить —
forral: (пить — iszik) поить — itat; (молодеть/помолодеть — fiatalodik) мо-
лодить — fiatalít stb.
Végül néhány magyar К V orosz fordítását adjuk meg. Itt is lehetet-
len teljességre törekednünk, hiszen a segédigék legnagyobb részével ki
lehet fejezni egy adott magyar К V jelentését К К formájában. Ezért
egy-egy magyar К V orosz fordításának sokfélesége miatt előfordulhat,
hogy a szótárrészben nem jelöltük egyértelműen kategorikusan az egyes
csoportokat. (Fedések, csoportelmosódások lehetségesek. így, például, a 6.
csoportban említett опрокидывать/опрокинуть я -ся -s alakjához vi-
szonyítva a 7. csoporthoz is tartozik stb.)
ADAT (давать/дать — ad) 1. заставить, велеть, просить дать 1. Л, b, d 
2. дать через посредство кого-л. 5.
AGGASZT (тревожитьоя/ветревожиться — nyugtalankodik, aggódik) трево-
жить/встревожить 7.
ÁLLÍT (стоять — áll) стаивать 8.
ALTAT Id. ELALTAT
BEBOCSÁTTAT (пропускать/пропустить — beenged, bebocsát) велеть, при-
казать, просить пропустить l .A, b, d; дать разрешение пропустить 1. В
заставить кого-л. пропустить 1. A, d
BECSUKAT (ablakot) (закрывать/закрыть — becsuk) приказать, просить.
велеть закрыть окчо 1. А, Ь, В 
BEFEKETÍT (чернеть — feketedik) чернить 8.
BEHOZAT Id. HOZAT
"REMUTAT (представляться/представиться — bemutatkozik) представлять/
представить 7.
BESZÉLTET (говорить/сказать— beszél) 1. заставить, велетьговорить 1. А,
Ь, В; 2. говорить через кого-л. 5.
BUKTAT (падать — bukik) опрокидывать/опрокинуть — 6.
CSEPEGTET Id. ELCSEPEGTET
CSILLOGTAT (блестеть — csillog) давать блеск 1. В;
szellemességét csillogtatja — блестеть остроумием 3;
szónoki tehetségét csillogtatja — блистать красноречием 3.
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CSINÁLTAT (делать/сделать; исправлять/исправить — csinál)
дать исправить; Я хотел дать исправить очки — Meg akartam csináltatni
a szemüvegeimet 1, В
CSODÁLKOZTAT (удивляться/удивиться — csodálkozik) удивлять/удивить
7.
DOLGOZTAT (работать — dolgozik) 1. заставить работать; Когда-то поме-
щик заставлял работать женщин от зари до зари. 1., A, d.; 2. работать
не сам, а за него или но его приказанию кто-то другой 5.; 3. jó szabónál
dolgoztat — одеваться у хорошего портного 3.; melyik szabónál dolgoz-
tatsz? —- у какого портного ты шьёш ? 3.; кто тебе шьёт? 2.
ÉGET (сжигать/сжечь — éget) заставить сжечь 1., A, d; просить заставить
сжечь 1., В; 1., A, d; велеть сжечь 1., A, b
ÉHEZTET (голодать —éhezik) морить/заморить голодом 3.; держать впро-
голодь 3.
ELADAT (продавать/продать — elad) продавать/продать через кого-л.
(другим) 5.
ELALTAT (засыпать/заснуть— elalszik) усыпать/усилить 8.;
elaltatja a gyereket усыпить ребёнка; (éterrel) усыплять кого-л. ефиром;
(éberségét) усыплять бдительность; заглушить совесть, войти в комп-
ромисс с совестью 3.; (dúdolva) убаюкивать/убаюкать 6.
CSEPEGTET (капать — csepeg) капать 2.; израсходовать по каплям 5.
ELENYÉSZT (истлевать — пропадать — elenyészik) подвергать тленью 3.
ELKOPTAT (hordásban) изнашивать/износить; занашивать/заносить; сна-
шивать/сносить; донашивать/доносить; обивать/обить; затаскивать/затас-
кать; (pl. cipőt) драть, biz. исшаркать; (teljesen) пронашивать/проносить;
износить что-л. в лоск, (dörzsöléssel) вытирать/вытереть; протирать/про-
тереть; (teljesen) истирать/истереть; (ceruzát) исписывать/исписать;
(sok játékkal) заигрывать/заиграть; biz. elkoptatja a cipője sarkát — 
исшаркать подметки; elkoptatja a ruhája ujját — обивать рукава;
elkoptatja a törlőgumit — истирать/истереть резинку 7.
ELHALLGATTAT (молчать — hallgat) принудить кого-л. к молчанию; ты
почему нринужаешь остальных к молчанию 3.; заставить кого-л. замол-
чать; велеть, приказать, просить (за)молчать 1., A, b, d, В
ELSZOMORlT (огорчаться/огорчиться— elszomorodik) огорчать/огорчить 7.
ÉLTET (vezért) (жить — él) заставить здравствовать у вождя)
EMLÉKEZTET (поминать/помнить — emlékszik) напоминать/напомнить о 
ком-л., что-л.; заставить кого-л. вспомнить 1., A, d. Письмо напомнило
прошлое — A levél a múltra emlékeztetett.
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ENYHÍT (облегчаться/облегчиться; смягчаться/смягчиться — enyhül) облег-
чать/облегчить; ослабевать/ослабеть; смягчать/смядчить 7.
ÉRLEL (созревать/созреть — érik) дать созреть; вызывать созревание 1., В
ETET (есть — enni) кормить 6.; дать есть 1., В
FAGYASZT (замерзать/замёрзнуть — fagy) замораживать /заморозить 8.;
дать замёрзнуть, застыть 1., В
FEKTET (лежать — fekszik) укладывать/уложить; Мать укладывает детей
спать. — Az anya lefekteti a gyermekeket aludni. 6.
FELELTET (отвечать/ответить — felel) заставить отвечать; И ей обидно,
что зти самые ребята, молчат, скрывают озорника и тем самым застав-
ляют её Тамару вставать и отвечать на этот трудный вопрос.
— És ő sértve érezte magát, hogy maguk a gyerekek hallgatnak, el-
rejtik a bűnöst, sőt ugyanakkor őt Tamarát is arra kényszerítik, hogy
felálljon és feleljen erre a nehéz kérdésre, 1-, A, d (Tkp.: „megfe-
leltetik" Tamarát.)
FELHÁBORÍT (возмущаться/возмутиться —-• felháborodottnak, megbántott-
nak lenni) возмущать/возмутить 7.
FELVIDÍT (развеселяться/развеселиться — felvidul) развеселять/развесе-
лить 7.
FIATALÍT (молодеть/помолодеть — fiatalodik) молодить; Эта причёска мо-
лодит Елену. — Ez a"frizura f iatal ít ja Jelenát. 8.
FIZETTET (оплачивать оплатить — fizet) заставить, велеть, просить опла-
чивать 1., А, Ь, d; оплачивать счет другим; Сознательная женщина не
оплачивает другим свой чёрный кофе. — Öntudatos nő nem fizetteti
mással a feketekávéját . 5.
FOGYASZT (убавляться/убавиться; уменьшаться/уменьшиться — fogy)
расходовать, потреблять'6.; убавлять/убавить; уменьшать/уменьшить 7.
FORRASZT (спаиваться/спаяться — összeforr) спаивать/спаять 7.
FÖZET (варить/сварить — főz) просить сварить 1., В
FÜRDET (купаться/выкупаться — fürdik) купать/в и купать 7.
FÜTET (топить/истопить — fűt) приказать истопить 1., А, Ь; Скажи, чтобы
истопили баню. — Fűtess be a fürdőszobába. 4.
GYÖNYÖRKÖDTET (наслаждаться — gyönyörködik) доставлять наслажде-
ние кому-л. 3.
HÍGÍT (разбавляться/разбавиться — hígul) делать жидким 1., В разбавлять/
разбавить 7.
HÍMEZTET (вышивать/вышить —• hímez) дать, заставить, просить вышить
1„ A," b, d 
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H I V A T (звать/позвать — hív) вызывать/вызвать; U H вызвал врача через
соседа. — A szomszédjával kihivatta az orvost.
HOZAT (приносить/принести — hoz) заказать через кого-л.; просить, велеть
принести 1., А. Ь, В; Барин велел слуге принести завтрак. — Az úr
felhozatta szolgájával a reggelijét.
HÍZLAL (тучнеть/потучнеть; толстеть/потолстеть — hízik, kövéredik) делать
тучным 1., В; откармливать/откормить 6.
HIZLALTAT заставить откармливать 1., A, d 
HIVAT (звать/позвать; приглашать/пригласит!) — hív) пригласить; велеть,
заставить прийти 1., A, b, d.
Я приглашу его прийти ко мне. - • Mindjárt hivatom őt.
IDEGESÍT 1. Id. AGGASZT 2. (волноваться - idegesnek, ingerültnek lenni)
волновать 7.
IRAT (levelet) (писать/написать — ír) приказывать, велеть, просить писать
заставить писать 1. A, b, d; письмо пишет не сам, а вместо него пи-
шет кто-то другой 5.; Директор велит секретарюнаписать письмо. — Az
igazgató megíratja titkárával a levelet. Директор заставляет писать пись-
мо родителям. — Az igazgató levelet irat a szülőknek.
ITAT (пить — iszik) поить/напоить 8.; давать пить 1., В; угощать чем-н.
алькогольным 3.
KÉRDEZTET (спрашивать/спросить — kérdez) заставить спросить 1., A, d
велеть ставить вопросы 1., А, Ь.;Во время урока учитель велел учени-
кам ставить вопросы к тексту. — ór a alatt a tanár a tanulókkal az
olvasmányra kérdeztetett.
KIDERÍT (выясняться/выясниться —kiderü l) выяснять/выяснить 7.; делать
ясным 1., В
KIDOLGOZTAT (разрабатывать/разработать — kidolgoz) заставить, велеть, 
приказать, просить разрабатывать 1., A, b, d, В; Партия заставляет спе-
циалистов разрабатывать пятилетний план. — A párt szakembereivel
kidolgoztatja az ötéves tervet.
KIÉHEZTET ld. ÉHEZTET
KIHIVAT ld. HIVAT
KÍNOZTAT (томиться -— kínlódik) томить кого-л. голодом или жаждой 7.;
измучить до смерти 3.
KIPUSZTÍT ld. KIIRT
KISZOLGÁLTAT 1. átv. (valakinek a hatalma alá vet) быть отданным на
чей-л. произвол; находиться в чьей-л. власти 5.; заставить подчиняться
власти кого-л. 1., A, d ; обслуживать себя или прислуживать себе
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KITISZTITTAT (чистить/вычистить — kitisztít) велеть, приказать, просить
вычистить; 1., А, Ь, В; az utcán kitisztíttatta a cipőjét — он вычистил
ботинки у чистильщика 3.; ezt a ruhát ki kellene tisztíttatni —это платье
надо было бы отдать в чистку 2.
KIVITET (выносить / вынести — kivisz) заставить, просить, велеть вынести
1., A, b, d, В
KÖHÖGTET (кашлять — köhög) вызывать/вызвать кашель 1., В
LEGELTET (пасти — legel) пасти; Он пасет своё стадо. . . — Legelteti
n y á j á t . . . 2.
LESZÁLLÍT (спускаться/спуститься — leszáll) ссаживать/ссадить 6.
LEZÜLLESZT (развращаться/развратиться; деморализоваться — lezüllik)
развращать/развратить, деморализовать 7.
LEUGRAT (соскакивать/соскочить — leugrik) заставить соскочить 1., A, d
LEÜLTET (садиться/сесть — ül) пригласить, заставить сесть; 1., A, d, В;
попросить сесть
LEVÁLASZT (отделяться/отделиться — leválik) отделять/отделить 7.
LOBBANT (вспыхнуть — lobban) воспламенять/воспламенить 6.; зажечь 2.;
заставть гореть 1., A, d; воспламенить горючий состав — meggyúj t ja
az üzemanyagot; одушевить 6. воспламенить зрителей 6.
LOBOGTAT (развеваться/развеяться — lobog) развевать/развеять 7.; махать
чём-л.; Мальчик машет флагом. — A fiú lobogtatja a zászlót. — 3., 6.
LOCCSANT (наплескаться — loccsan) наплёскивать/наплескать 7.
MAGYARÁZTAT (объяснять/объяснить — magyaráz) дать себе объяснить
1., В; Я завтра дам себе объяснить то, что не понимаю. — Holnap elma-
gyaráztatom magamnak azt, amit nem értek.
MÁSOLTAT (списывать/списать — másol) велеть, сказать, просить, заста-
вить списывать 1., A, b, d, В; Велите студенту списать тезисы.
— Másoltassa le a hallgatókkal a téziseket.
MEGHÖKKENT (Поражаться/поразиться— meglepődik, meghökken) пора-
жать/поразить 7.
MEGÖRVENDEZTET (радоваться/обрадоваться — megörül) радовать/обра-
довать 7.
MEGHARAGÍT (злиться/озлиться; сердиться/рассердиться — méregbe jön,
dühbe gurul) злить/озлить, сердить/рассердить 7.
MEGIJESZT (пугаться/испугаться — megijed) пугать/испугать 7.
MEGNÉZET (осматривать/осмотреть — megnéz) заставить, велеть, просить
осматривать 1., A, b, d, В; Министр заставляет ревизора осматривать
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каждый новый завод. — A miniszter megnézet az ellenőrrel minden ú j
gyárat.
MEGRÉMÍT ld. MEGIJESZT
MEGSZAVAZTAT подвергать/подвергнуть голосованию; ставить/поставить
вопрос на голосование; Секретарь ставит предложение на голосование.
— A titkár megszavaztatja a javaslatot. 3.
MEGSZÜNTET (прекращаться/прекратиться — megszűnik) прекращать/
прекратить; Революция прекратила эксплуатацию. — A forradalom meg-
szüntette a kizsákmányolást. 7.
MEGVERET (бить/побить — üt, ver) просить, велеть, приказать побить
1., А. Ь, В 
MENESZT (идти — megy) отправлять/отправить G.
MOSAT (fogat) заставить (ио)чистить зубы 1., A, d; (стирать/выстирать •
mos) о т д а в а т ь / о т д а т ь бельё Стирать 1., В; отдать бельё в стирку 2.
NEVELTET (воспитывать/воспитать самому — nevel) воспитывать/воспитать
у других 3.
NEVETTET (смеяться/рассмеяться — nevet) смешить/нассмешить — расс-
мешить 8.
NÖVESZT (расти/вырасти — по) выращивать/вырастить 8.
OLVASTAT (читать— olvas) заставить, велеть, просить читать 1., A, I), d, I >;
Инспектор просит учителя заставить Петра прочесть письмо.
— A felügyelő megkérte a tanárt, hogy olvastassa el Péterrel a levelet.
ŐRIZTET 1. (охранять/охранить — őriz) велеть охранить 1., A, l>; 2. дер-
жать под арестом 3.
PIHENTET (отдыхать/отдохнуть — pihen) дать отдохнуть 1., В; предостав-
лять/предоставить отдых 3.; tekintetét pihenteti — останавливать взгляд
(взор) на ком-л., на чём-л. 1., В; (földet) оставлять/оставить под паром
3.; (tésztát) ставить/поставить G.
RENDEZTET (нриводить/привости в порядок — rendez) просить, велеть,
приказывать привести в порядок 1., А, Ь, В 
RUHÁZTAT дать одевать 1., В; велеть одевать 1., А, Ь; снабжать одеждой 3.
SIETTET (торопиться — siet) торопить; Он торопить меня с отъездом.
— Sietteti az elutazásomat. 7.
SZÁRÍT сушить/высушить; делать сухим 1., В
SZOPTAT (сосать — szopik) дать, велет ь сосать 1., А, Ь, В 
TÁJÉKOZTAT (уведомлять/уведомить — tájékozódik) приказать, просить
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велеть уведомить 1., A, b, В; Я прикажу уведомить тебя. — Majd tájé-
koztatni foglak.
TANÍTTAT (учить самому — tanul) дать учиться 1., В; учить не самому;
Пусть они дают учиться своих детей в университет! — Taníttassák
gyerekeiket az egyetemen. 2.
TEGEZTET (обращаться на „ты" — tegez) просить, заставить кого-л. обра-
щаться на „ты" 1., A, d, В
TERMESZT Id. NÖVESZT
VÁRAKOZTAT (ждать — vár) заставить ждать 1., A, d;
VARRAT (шить/сшить — varr) отдавать/отдать в пошивку что-л. 2.; зака-
зывать/заказать платье 1., В; одеваться у кого-л. 3.
VEZETTET (руководить — vezet) велеть, просить руководить 1.. А, Ь, В 
VIZSGÁZTAT (сдавать/сдать экзамен — vizsgázik) принимать экзамен [у
студентов] 3.
A szótárrészhez for rásmunkaként az alábbi munkákat használtuk fel:
[23], [24], [25], [26], [27], [28], [29], [30].
L Á B J E G Y Z E T E K
1Az indoeurópai nyelvek igéinek egyik a lcsopor tj a, amikor az ige szenvedő
a l ak j á na k visszaható jelentése is van. Pé ldául : lat. lavari — „mosdat tat ik", moveri 
— „mozgattat ik", purgari — „tiszt í t tat ik" exerceri — „gyakoroltatik" stb.
2Az igében re j lő ún. „lehetőségértéket" nevezik így, amely lehetővé teszi, hogy
egy bizonyos szin takt ikai fo rmát létrehozzon. (Lényegében az a lany és a tárgy
számát ill. meglétét jelöl i egy adott mondatban. Vö. még syntactical implication,
connotational value.
3A lat in res — tárgy szóból: r ; a l a t in status — állapot szóból: s. 
4fc; lat. causa (ok). Az orosz с („s") miatt, az esetleges keverés elkerülésére : k. 
5Antecedent (ang.) — a megnyilatkozás, a beszéd „előző" egysége (szó, szerke-
zet, mondat) , amellyel kapcsola tban (viszonyban) á l lnak a kijelentés további részei,
tagjai. Pl.: Человек, которого я видел вчера. [22].
6Konzekvens — a megnyi la tkozás „további", „következő" része.
7A beszéd folyamatából , az elhangzott alkotóelemek viszonyából logikusan kö-
vetkező К K-ról van szó. A se rövidítés az angol segmentation szóból.
8 A latin copula és resultativum szavakból.
9 A latin instrumentum szóból.
10A latin factor szóból.
11 Az itt következő rövidítések egyút t a l a 15 a lapvető К K- t t a r ta lmazó táblá -
za tunkhoz is el igazítást nyú j t anak . Ld. később!
12Eredetileg két pre dikat ív viszonyt alkotó szónak mint a lanynak és á l l í tmány-
nak a kapcsolata. (Я нашел клетку пустой — клетка была в это время пустая), i t t
a közvetített viszonyt t á rgyaló szövegrészek a lap ján ér te lmezendő [22].
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Kézi ra tunk legépeltetése u tán ju tott b i r tokunkba Mihalikné Petuhova Tatyjana 
nagyszerű cikke a művel te tő igékről (Способы передачи венгерских каузативных гла-
голов на русский язык. (Методический сб, для преподавателей русск. языка . — Об-
щество Венгеро—Советской Дружбы, 1971. 1.)
A magyar művel te tő igék oroszra való fordí tása t ekintetében vél eménye sok po ntba n
egyezik a mi nézetünkkel, ö is el fogadja a hagyományos osztályozást: igazi, töké-
letlen és á lművel tető igéket különböztet meg a magyar nyelvben, és kiváló pé ldákka l
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illusztrálja azokat a nehézségeket, amelyeket az egyes csoportokba tartozó igék
oroszra való helyes fordításai vonnak maguk után. Szerinte az igazi kauzatívák első 
csoportjába tartozó műveltető igéket (mosat, irat, ásat, koptat stb.) vagy két igével,
vagy megmerevedett szószerkezettel (frazeologizmussal), és r i tkábban egyszerű tár-
gyas igével ford í t juk oroszra. Mivel azonban a műveltető igék orosz fordításánál
leggyakrabban igénybe vett заставлять igének az oroszban sajátos szemantikai szí-
nezete van (kényszert fejez ki a n na k a részéről, aki a cselekvés ösztönzője és a cse-
lekvést végrehajtó személy alárendel t állapotára utal), nagyon gyakran eltorzul
a fordítás vagy legalábbis kiegészítő lexikai árnyala t járul hozzá az oroszban (Vö.
e mondat fordítását: Az elbérlő a ruháját a háziasszonnyal mosatta.) На а заставлять
igét használjuk, félreértésre a d unk alkalmat, mivel a háziasszony nem azért mossa
ki az albérlő ruhá já t , mintha utóbbi őt erre kényszeríthetné. A mondat helyes for-
dítása csakis ez lehet: Квартирант отдавал белье в стирку своей хозяйке.
A második csoportba Pe tuhova szerint olyan műveltető igék tartoznak, amelyek-
ben az jut kifejezésre, hogy a cselekvést végrehajtó alany előidézője, oka vagy esz-
köze a végbemenő cselekvésnek. Ez igék töve lehet tárgyas és tárgyatlan is. Az
oroszban rendszerint olyan ekvivalens tárgyas igék felelnek meg nekik, amelyekben
a cselekvést végrehajtó alany cselekvése teljességgel a közvetlen tárgyra irányul.
Az esetek többségében az e f fa j t a igéknek visszaható párjuk van az oroszban: сме-
шить- смеяться, веселить - веселиться, развлекать —развлекаться, усадить—садиться,
ознакомить—ознакомиться. Ebbe a csoportba tartoznak azok az igék is, amelyeknek
az oroszban nincsen visszaható pár ja , de tel jes mértékben a magyar műveltetők
ekvivalensei. Vegyük pl. az egy gyökszótagból álló igék csoportját, amelyeknek a kö-
vetkező variánsaik vannak a magyarban: sz-v vagy sz-d-v: 
Végül az igazi műveltetők harmadik csoportjába tartozó igéket, amelyekben
a cselekvés oka csak elmosódottan jut kifejezésre és amelyek csupán valamely cse-
lekvésre való irányultságot jelölnek, szintén cselekvő tárgyas igékkel fordí t juk
oroszra. Ezeknek az igéknek a fordítása ál talában nem okoz nehézséget: függeszt — 
вешать, повесить, koptat — износить stb. Kissé bonyolítja azonban a fordítást az
a körülmény, hogy távolról sincs az ide tartozó magyar műveltető igék mindegyi-
kének teljes érékű ekvivalens a l akjuk az oroszban. Ilyenkor különböző szószerkeze-
teket kell igénybe vennünk. (Vö. „ . . .me g sé t á l t a t t a ú j toalet jét"; éheztet; agyon-
dolgoztat stb.)
A magyar műveltető igéknek frazeológiai szerkezetekkel való fordítása, az igazi
műveltetők esetében, gyakran sok problémát von maga után. Különösen nagy ne-
hézséget gördít a fordítás elé, min t már említet tük, а заставлять használata, amikor
a társadalmi ranglétrán magasabban álló személyekről és azok alárendelt jeiről van
szó. Ezzel kapcsolatban Pe tuhova ismét nagyszerű példára hivatkozik. A ti tkár alá-
íratja főnökével az iratokat. Ez esetben а заставлять használata azt jelentené,
mintha a ti tkár volna a főnök felettese és így, kényszeríthetné az iratok aláírására.
A valóságban azonban ez nem így van. Éppen ezért a helyes fordítás csakis ez
lehet: Секретарь относит (дает) на подпись бумаги начальнику.
Azok az igék, amelyekből az ún. tökéletlen műveltetőket képezzük a magyar-
ban, vagy egy bizonyos ál lapotban levést fejeznek ki:
bízik — надеяться, доверять . . .
gyönyörködik — наслаждаться чем-либо,
vagy ez állapoton belül bizonyos változások kifejezői:
foszlik — изнашиваться, осыпаться









Ennek megfelelően a kauzatív képzések egy része azt jelöli, hogy a cselekvést
végrehajtó alany (a szubjektum) oka vagy eszköze annak, hogy valaki vagy valami
ilyen vagy olyan ál lapotban van:
bíztat — уговаривать, поошрять, обнадёживать
gyönyörködtet — доставлять наслаждение, удовольствие,
azaz előidézi, ока annak, hogy valaki a biztatás vagy gyönyörködtetés állapotába
került.
A kauzatív igék másik része azt fejezi ki, hogy a szubjektum előidézi, oka
vagy eszköze annak, hogy magán az állapoton belül állott be valamilyen folyamat:
foszlat, oszlat, érlel.
Az e csoportba tartozó igék orosz megfelelőit két részre oszthatjuk. Az első 
csoport tárgyas igákbői áll, amelyek többé-kevésbé pontosan visszatükrözik a kauza-
tív ige magyar jelentését. Mindezek az igék, mint mondottuk, tárgyas igék és az
általuk jelölt cselekvés egy másik tárgyra irányul. Fordításuk többnyire egyszerű,
könnyű. PL:
altat — усыплять, наркотизировать
bíztat — уговаривать, поошрять, обнадёживать, одобрять, подбадривать stb.
Az orosz megfelelők változatainak csak a stílusértékük különböző.
Az orosz ekvivalensek másik része már bonyolultabb mind összetételük, mind
fordításuk szempontjából, mivel ez esetben a magyar kauzatív igéknek orosz fraze-
ológiai kapcsolatok és szerkezetek felelnek meg. Az effaj t a igék fordítását még az
is bonyolítja, hogy a szótárban távolról sem lehet mindig megtalálni a megfelelő
orosz ekvivalenst. Még bonyolultabb a helyzet a második csoportba tartozó igék
esetén, amelyek azt fejezik ki, hogy a szubjektum oka vagy eszköze annak, hogy
magán az állapoton belül bekövetkezett a változások folyamata. (Vö.: A nap melege
érleli a gabonát; régóta érleli magában ezt a gondolatot.) Petuhova szerint a ma-
gyar akadémiai szótárral szemben — ahonnan a példák valók — az utóbbi mondat
helyesebb fordítása így hangzik: Эту мысль он уже давно вынашивает.
Az álműveltető igékkel Petuhova egyátalán nem foglalkozik, mivel azok kauza-
tivitása már a magyarban is csak tisztán formális. Oroszra rendszerint tárgyas igék-
kel fordítandók. (B. J.) 
Й О Ж Е Ф Б И Х А Р И — А Т Т И Л А Ш А Л Г А
О проблематике каузативности it русском языке
( О б з о р в диахроническом и синхроническом плане)
Р Е З Ю М Е
В работе подробно рассматривается проблема каузативности и прослеживаются
средства выражения каузативных значений.
Цель статьи — способствовать осознанию того, что средства русского языка для
выражения каузативности глаголов при сравнении со средствами выражения каузатив-
ности глаголов финно-угорских языков часто не равноценны, но и в то же время не
скуднее других языков. Напротив , авторы на ряде примеров доказывают, что употреб-
лением вспомогательных глаголов и других грамматических средтсв, с точки зрения
модальности, они часто многообразнее, чем каузативные глаголы и конструкции дру-
гих языков.
В современном русском языке отсутствуют активные собственно-каузативные гла-
голы. В связи с этим закономерно стремление авторов изло жит ь (пока еще б е з обоб-
щающих выводов) свои наблюдения над системно существующими в русском языке
средствами выражения каузативности.
Д о сих пор исследование каузативности в русском языке ограничивалось одно-
плановым синхроническим или диахроническим описанием б ез установления соотно-
шения с данными других языков. В предлагаемой рабте предпринята попытка дать
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сопоставительную характеристику способов выражения каузативных значений в син-
хроническом и диахроническом планах.
В статье нашли отражение научные труды, посвященные каузативности, и наряду
с уже известными сведениями и фактами предложены отчасти новые примеры, собран-
ные и проанализированные авторами.
Работу можно разбить на три части:
I. Обзор русско-славянских глаголов в диахроническом плане. 
В рамках этой главы рассматриваются каузативные глаголы и некоторых других
индоевропейских языков. После трансформационного определения морфологической кау-
зативности следует описание ее четырех подтипов (степеней):
1. первично-каузативный подтип. Сюда относятся интранзитивные глаголы с ,,од-
иополевой" моноваленцией (при которых возможно только подлежащее), способные
преобразоваться в „вдвухполевые" каузативные глаголы, в диваленцию (где воз-
можны и подлежащее и прямое дополнение).
См. богатети > богатити;
2. вторично-каузативный подтип составляют все производные деноминальные формы:
слабъ > о-слабити;
3. троично-каузативный подтип. К этому подтипу принадлежат интранзитивные
деноминальные глаголы типа - e t i / - e j e , дополненные соответствующим рефлексивным
панданом - i t i свойственым деноминальной каузативности типа -iti , напр.: оженити
cq > оженити.
4. Четверично-каузативный подтип является синтаксически контекстуальным. См. Я 
заставил его уйти".
II. Каузативные конструкции (КК) и выражение их в современном русском язы,<е. 
В этой главе подробно анализируются отношения причины и следствия, в которых,
по мнению авторов, также находит выражение каузативность. Рассматриваются основ-
ные элементы отношений причины и следствия: последовательность, антецедентность,
связка, сегмент, узел, микроситуация, макроситуация и т. д.
III. Перевод венгерских каузативных глаголов русскими каузативными конструк-
циями (КК). 
В главе содержатся рекомендации и словарь для перевода венгерских каузативных
глаголов на русский язык. Н а основе собранного и изученного материала авторы уста-
навливают следующие способы передачи каузативных значений в русском языке:
1. использование вспомогательных глаголов;
2. лексико-синтаксический способ;
3. употребление самостоятельного глагола с формой косвенного падежа имени су-
ществительного;
4. употребление глагола с!делать или другого глагола с зависящим от него при-
даточным предложением;
5. перифрастический способ или фразеологизм;
6. использование супплетивных форм (с точки зрения венгерского языка);
7. употребление соотносительных глаголов: без -ся и с -ся;
8. употребление глаголов, каузативных с точки зрения диахронии.
KAUSATIVE VERBEN UND BEZIEHUNGEN
IN DER RUSSISCHEN SPRACHE
Dr. Bihari József—Saiga Attila
Die Verfasser behandeln in ihrer Arbeit die Problematik des russischen Kau-
sativs und deren Ausdrucksmöglichkei ten.
Das Ziel der Arbe it ist darüber zu berichten, dass die Ausdrucksmittel des
Kausativs in der russischen Sprache oft nicht eindeutig sind gegenüber zu den Aus-
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drucksmitteln des Kausativs anderer, z. B. der finnisch-ungrischen Sprachen, doch
auf keinen Fall sind diese Ausdrucksmöglichkeiten ärmer, als die von anderen
Sprachen. Die Verfasser beweisen es mit Beispielen, dass diese mit Hilfe von Hilfs-
verben und anderer Mittel aus modalen Gesichtspunkten oft viel nuancierter sind,
als die kausativen Verben und Konstruktionen anderer Sprachgruppen.
In der russischen Sprache der Gegenwar t gibt es eigentlich keine aktiven
kauzativen Verben. Deshalb war diese Arbeit notwendig, in der, wenn auch nicht
zusammenfassend, jedoch systematisiert die Ausdruckmöglichkeiten der kausativen
Konstruktionen im Russischen geklärt synchronischen, oder aus diachronischen Ge-
sichtspunkten das russische (slavische) Kausativum untersucht.
Die Verfasser verarbeiten in ihrer Arbeit als Quelle verwendeten Teilstudien,
bisher bekannte Fakten, eigene Kenntnisse und teils eigenes Beispielmaterial.
Die Arbeit kann in drei Abschnitte eingeteilt werden.:
I. Übersicht der russisch-slavischen kausativen Verben 
aus diachronischem Geseichtspunkt 
(Inner halb dieses Themenkreises beschäft igen sich die Verfasser unter ande-
rem mit der Bildung der kausativen Verben einiger indoeuropäischen Sprachen.)
Nach der Transformationsbestimmung des morphologischen Kausativums werden
die vier Varianten (Stufen) behandelt :
1. Primäre Kausative: die „einseitige" Monovalenz (wobei nur Subjekt vor-
handen ist) des als Grundlage dienenden intransitiven Verbs verwandelt sich zum
kausativen Verb, die „zweiseitig", also divalent ist (hier sind ein Subjekt und ein
Objekt möglich), Vergleiche bogateti > obogatiti.
2. Sekundäre Kausative: alle sind denominativer Abstammung: slab > o-slabiti.
3. Kausative dritten Grades: es bedeutet das Ersetzen der intransitiven deno-
minativen Verben des Typs -éti/éjo durch die entsprechenden ref lexiven Gegen-
paare -iti s?, die auf der Grundlage des -iti denominativen Kausativs beruht : ozeniti 
se > ozeniti.
4. Kausative vierten Grades: sie sind syntaktisch-kontextual: („Ja zastavil ego
ujti").
II. Ausdruck der kausativen Konstruktion (К K) (Verhältnis Ursache und Wirkung) 
in der gegenwärtigen russischen Sprache 
Die Verfasser analysieren in diesem Abschnitt ausführlich die Beziehung zwi-
schen Ursache und Wirkung. Da alle kausalen Verben auch einen dri tten „Mit-
wirkenden" angeben, nämlich den tatsächlichen Ausführenden der Handlung, so
kann man die Beziehung zwischen Ursache und Wirkung als Kausativ auffassen.
So kann man in der Studie die grundlegenden Elemente des Verhältnisses zwischen
Ursache und Wirkung f inden: Konsequenz, Antezendenz, Kopula, Segment, An-
schlusspunkt, MikroSituation, Makrosituation usw.
III, Die Übersetzung der ungarischen kausativen Verben 
Die Verfasser geben Ratschläge für die Übersetzung der ungarischen kausati -
ven Verben ins Russische und ein Wortverzeichnis. Nach dem induktiven Stoff
kann man auf folgender Weise die ungarischen kausativen Verben ins Russische
übersetzen:
1. Durch die Anwendung von Hilfsverben;
2. Lexikalisch auf syntatischem Wege;
3. Mit einem selbstständigem Verb + mit der deklinierten Form d^s Substan-
tivs;
4. s/delat' oder mit einem anderen Verb -(- untergeordnetem Nebensatz;
5. Durch Umschreibung und Phraseologie;
6. Aus der Hinsicht der ungarischen Sprache mit russischen Suppletivismen;
7. Ohne -sja und -s ja Verben;
8. In diachronischem Gesichtspunkt mit kausativen Verben.
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